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UWAGI

do projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi

oraz niektorych innych ustaw (UC81)

Szanowny Panie Ministrze,

dziatajgc w imieniu i na rzecz Reeko Organizacja Odzysku Opakowan S.A. (dalej zwanej: ,Reeko”),
w odpowiedzi na pismo Ministra Klimatu i Srodowiska opublikowane na stronach Rzgdowego Centrum
Legislacji w dniu 5 sierpnia 2021 r., niniejszym przedstawiam uwagi Reeko do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych

ustaw (UC81).

Jednoczesnie pragne zauwazy¢, ze Reeko — jako organizacja odzysku opakowan, ktéra od ponad 15 lat
wspiera recykling odpadéw opakowaniowych — w petni rozumie koniecznos¢ rewizji polskiego
systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci producentéw, a takie dostrzega potrzebe jego
niezwtocznego dostosowania do wymagan prawnych wynikajacych z unijnego pakietu odpadowego.
Stad tez w przedstawionym do konsultacji projekcie widzimy szereg propozycji, ktore niosg korzysci i

moga przyczynic¢ sie do wzrostu recyklingu w Polsce.
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WSsréd nich mozna wskazaé:

1) zamyst wprowadzenia obowigzku stosowania w opakowaniach okreslonego udziatu
materiatéw pochodzacych z recyklingu;

2) propozycje umozliwienia producentowi wyznaczenia autoryzowanego przedstawiciela
przejmujgcego obowigzki wprowadzajgcego produkty w opakowaniach;

3) rezygnacje z uzyskiwania poziomow odzysku i skupienie sie na recyklingu.

Niemniej jednak, wiele propozycji zawartych w projekcie UC81 budzi istotne watpliwosci Reeko. W
zwigzku z powyziszym ponizej przedstawiamy uwagi do konkretnych przepiséw ustawy z dnia 13
czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (dalej: ,ugo”), ktore w

ocenie Reeko powinny zosta¢ poddane krytycznej analizie ze strony Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

1. Uwagi do obowigzkowego oznakowania opakowan [uwagi do art. 15 ust. 1a-1b ugo]

Reeko pozytywnie ocenia pomyst wprowadzenia obowigzku umieszczania na opakowaniach
oznakowania wskazujgcego na sposdb selektywnego zbierania odpaddéw, z dostosowaniem dla oséb
niedowidzacych i niewidomych. Juz dzi$ czes¢ podmiotéw dobrowolnie stosuje tego typu oznaczenia
na opakowaniach. Niemniej jednak, obawy Reeko budzg kwestie techniczne zwigzane z realizacjg
wskazanego obowigzku wobec opakowan wykonanych z niektérych rodzajow tworzyw. Przyktadowo,
zawarcie informacji w jezyku brajla lub innych oznaczen dla oséb niewidomych moze by¢ w pewnych
sytuacjach technicznie niemozliwe lub wrecz niecelowe. Wynika to z faktu, ze sprawdzenie rodzaju
materiatu z jakiego zostato wykonane opakowanie moze odbywac sie wytacznie w oparciu zmyst
dotyku czy stuchu, bez koniecznosci stosowania w tym celu specjalnych oznaczen. Dotyczy to chociazby

tak charakterystycznych materiatdw jak plastik, aluminium, czy szkto.

Ponadto, trudno oczekiwaé ujednolicenia oznaczen w sytuacji, gdy sposdb segregacji odpadéw w
poszczegdlnych gminach nie jest w petni jednolity. Mimo obowigzujacego aktualnie rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 906), gminy przyjmujg rézne wskazania dotyczace

zbierania niektdrych rodzajéw opakowan (np. aerozoli).

Co wiecej, na mocy ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach gminy uzyskaty

mozliwos¢ stosowania odstepstw od ww. przepisdw wykonawczych. Mianowicie, art. 4b ust. 1 ustawy

Strona | 2



NreeKkd

ORGANIZACIA ODZYSKU OPAKOW A

z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 888 ze
zm.) wprowadza nieznang dotad procedure, ktéra umozliwia wydawanie gminie zezwolenia ministra
wiasciwego do spraw klimatu, w ktdrej dopuszcza sie czesciowe odstepstwo od selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadéw komunalnych. | tak, moze ono polega¢ na tgcznym zbieraniu odpadéw
tworzyw sztucznych, metali, opakowan wielomateriatowych oraz szkta, jezeli zostang spetnione tgcznie

co najmniej trzy z warunkow wskazanych w ustawie.

Majac na uwadze powyzsze, rodzi to szereg problemdw natury praktycznej. Mianowicie, stosowane
przez producentéw opakowan oznaczenia mogg by¢ niezgodne z obowigzujgcym w danej gminie
systemem zbierania odpaddéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wielu przedsiebiorcow importuje
produkty zapakowane z innych niz Polska krajéw, co rodzi szereg kolejnych problemdéw natury
organizacyjnej. Nawet wprowadzanie takiego wymogu nie rozwigzuje natomiast problemu zwigzanego

z oznaczeniem pojemnikow, ktére nie sg objete tego typu systemami znakowania.

Co wiecej, powstaje pytanie o zasadno$é stosowania tego wymogu wobec wszystkich opakowan.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przypadku opakowan transportowych istnieje aktualnie rozwiniety
system ich zbierania i de facto nie trafiajg one do strumienia odpadéw komunalnych (np. palety, duze

pojemniki typu mauser itp.).
Na tym tle powstajg nastepujgce pytania:

1) Czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska konsultowato z organizacjami reprezentujacymi
osoby niedowidzace lub niewidome oczekiwane sposoby znakowania opakowan?

2) Czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska posiada rozeznanie rynkowe zwigzane z kosztami
zwigzanymi z dostosowaniem linii produkcyjnych do nowych wymagan w zakresie
znakowania opakowan?

Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju wyliczenia nie znalazty miejsca w ocenie skutkéw regulacji. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze wdrozenie analizowanego obowigzku w wymierny sposéb wptynie na koszt
produkcji opakowan. Wydaje sie zatem zasadnym czy koszty inwestycyjne sg w tym zakresie

proporcjonalne do oczekiwanych korzysci sSrodowiskowych.

2. Zmiany w zakresie ustalania wysokosci Srodkdw przeznaczanych na poczet publicznych kampanii

edukacyjnych
2.1. Uwagi do sposobu ustalania wysokosci Srodkow przeznaczanych na PKE [art. 19 ust. 3 ugo]

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 19 ust. 3 ugo ,,wprowadzajqcy produkty w opakowaniach

wykonujgc obowigzek okreslony w ust. 1 za posrednictwem organizacji odpowiedzialnosci
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producentow, przekazuje w danym roku kalendarzowym tej organizacji fgcznie co najmniej 2%
wartosci netto opakowan wprowadzonych do obrotu w poprzednim roku kalendarzowym.” Co istotne,
catos¢ tych srodkow organizacja odpowiedzialnosci producentow (OOP) bedzie musiata wydatkowac

na publiczne kampanie edukacyjne (art. 31 ust. 1 pkt 2 ugo).

Dla poréwnania, w aktualnym stanie prawnym organizacja odzysku opakowan jest obowigzana
przeznacza¢ w danym roku kalendarzowym na publiczne kampanie edukacyjne co najmniej 5%
przychodéw uzyskanych w poprzednim roku kalendarzowym z przejecia obowigzkéw okreslonych w

art. 17 ust. 1 ugo.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyé, ze proponowany tryb ustalania wysokosci srodkéw na
publiczne kampanie edukacyjne rodzi szereg dodatkowych dziatan o charakterze administracyjnym
po stronie wprowadzajacych. Juz dzis podmioty samodzielnie realizujgce swoje obowigzki, ktére nota
bene stosujg ww. metodologie (zob. art. 19 ust. 4 pkt 2 ugo), zgtaszajg problem z szacowaniem wartosci
netto opakowan. Wskazany problem dotyczy w szczegdlnosci opakowan pochodzacych z importu. Jak
wskazuje bowiem art. 19 ust. 4a ugo, ,w przypadku braku mozliwosci ustalenia wartosci netto
opakowan wprowadzonych do obrotu w drodze importu produktow w opakowaniach Ilub
wewngtrzwspdlnotowego nabycia produktow w opakowaniach wartos¢ netto opakowan
wprowadzonych do obrotu ustala sie na podstawie wartosci netto podobnych pod wzgledem

zastosowania, wymiarow i masy opakowan tego samego rodzaju dostepnych na terytorium kraju”.

O ile sam obowigzek prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych nalezy oceni¢ pozytywnie i
znajduje on aprobate ze strony Reeko, o tyle przyjety sposdb wyliczenia wartosci srodkdw, ktére nalezy
przeznaczy¢ na ten cel stanowi nadmierne obcigzenie dla wprowadzajgcych produkty w opakowaniach.
W rezultacie moze on by¢ zrédtem watpliwosci po stronie podmiotéow kontrolujgcych, ktére beda
kwestionowaty wysokosé srodkdw przeznaczonych na ten cel. Z drugiej strony, rodzi to pole do naduzy¢
ze strony wprowadzajgcych, ktérzy beda zanizali warto$¢ netto opakowan (np. pochodzacych z

importu).

Majac na uwadze powyisze Reeko wnioskuje o zmiane proponowanego sposobu wyliczenia
wysokosci srodkow, jakie nalezy przeznaczy¢ na publiczne kampanie edukacyjne. W ocenie Reeko
sposob wyliczenia tej wartosci powinien by¢ jak najmniej ucigzliwy dla wprowadzajgcych. W rezultacie
rekomenduje sie przejecie modelu, ktéry uzaleinia wysoko$¢ odpowiedzialnosci finansowej
wprowadzajacych od wagi wprowadzonych opakowan lub wysokosci wynagrodzenia wnoszonego na

rzecz OOP.
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2.2. Uwagi do dystrybucji srodkdw przez organizacje odpowiedzialnosci producentéw [art. 31

ust. 1 pkt 2 ugo]

Niezaleznie od uwag dotyczacych sposobu ustalania wysokosci srodkéw przeznaczanych na publiczne
kampanie edukacyjne, istotne watpliwosci Reeko budzi takze sposéb dystrybucji srodkdéw pozyskanych
na ten cel. Mianowicie, projektowany art. 31 ust. 1 pkt 2 ugo zakfada, ze cato$é tych srodkow ma by¢

wydatkowana na publiczne kampanie edukacyjne.

Przyjety system w zasadzie pozbawia OOP jakiegokolwiek wynagrodzenia za organizacje publicznych
kampanii edukacyjnych. Poza dyskusjg jest natomiast fakt, ze OOP bedzie ponosi¢ szereg kosztow
zwigzanych z realizacjg publicznych kampanii edukacyjnych, ktére nie sg bezposrednio z nimi zwigzane,
a jednak niezbedne w celu ich realizacji (np. utrzymanie zespotu zajmujgcego sie planowaniem i

organizacjg kampanii edukacyjnych, koszty state zwigzane z funkcjonowaniem biura, sprawozdawczos¢

itp.).

Przyjety przepis rodzi natomiast szereg watpliwosci dotyczacych redystrybucji sSrodkéw pobranych na
publiczne kampanie edukacyjne. Co wiecej, pozbawia OOP jakiekolwiek zysku z tej dziatalnosci. W
rezultacie moze to prowadzi¢ do naduzyé. Z drugiej strony, przyjecie takiego modelu demotywuje do
przejmowania przez OOP zadan zwigzanych z organizacjg publicznych kampanii edukacyjnych, skoro
wprowadzajacy bedg w stanie osiggnaé ten sam cel wptacajgc identyczng kwote na konto urzedu

marszatkowskiego.

Majac na uwadze powyisze powstaje pytanie o efektywnosé dziatan podejmowanych przez organy
publiczne, a w szczegdInosci Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w oparciu
o srodki pozyskane przez urzedy marszatkowskie od wprowadzajgcych produkty w opakowaniach na

podstawie art. 19 ust. 4 pkt 1 ugo. Stad tez rodzi to nastepujgce pytania:

1) Czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska dysponuje danymi na temat publicznych kampanii
edukacyjnych zrealizowanych w oparciu o srodki wptacone na wtasciwe konta urzedéw
marszatkowskich w celu wykonania obowigzku w zakresie publicznych kampanii

edukacyjnych?
2) Czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska przewiduje wprowadzenie mechanizméw, ktére

zapewnig odpowiednie wydatkowanie $rodkéw pochodzacych z bezposrednich wptat

wprowadzajgcych lub innych obowigzanych podmiotéw?
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Wydaje sie, ze odpowiedZ na ww. postawione pytania wskaze jaki system przynosi wiekszg
efektywnos$é, tj. oparty o dziatalno$é organizacji, czy tez polegajacy na odprowadzaniu $rodkéw na

rzecz organdw administracji publicznej.
3. Zmiany organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem organizacji odzysku opakowan

Reeko z duzymi obawami przyjmuje rewolucyjne zmiany w zakresie funkcjonowania organizacji
odzysku opakowan, ktére na kanwie projektowanej ustawy majgq uzyskac status ,organizacji

odpowiedzialnosci producentéow”.

Przed odniesieniem sie do uwag o charakterze szczegétowym nalezy w tym miejscu podkreslié, ze
organizacje odzysku opakowan petnig kluczowg role w systemie realizowania obowigzkéw zwigzanych
z recyklingiem odpaddéw opakowaniowych. Reeko zdaje sobie sprawe, ze aktualny system jest w
pewnych miejscach dysfunkcyjny i wymaga zmian. Niemniej jednak przyjete rozwigzania catkowicie
marginalizujg znaczenie tego typu organizacji. Nalezy natomiast przypomnie¢, ze wiele z nich zostato
zatozonych przez samych recyklerow (jak chociazby Reeko) i od lat podejmujg w Polsce zadania w

zakresie recyklingu odpaddw, nie tylko opakowaniowych.

Co wiecej, to organizacje odzysku opakowan odegraty kluczowa role w zakresie uswiadamiania
przedsiebiorcéw o ich obowigzkach oraz edukowania spoteczenstwa. Dos¢ wspomnieé, ze organizacje

odzysku opakowan obstuguje na dzien dzisiejszy kilkadziesiat tysiecy przedsiebiorcéw.

Majgc na uwadze powyzsze Reeko opowiada sie za uzdrowieniem aktualnego systemu ROP, na czym
powinno zaleze¢ wszystkim jego uczestnikom, niemniej jednak powinno to sie odbywac¢ w sposéb
ewolucyjny. Zaproponowane przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zmiany o charakterze
rewolucyjnym mogg przynies¢ trudne do przewidzenia skutki. Nie ulega watpliwosci, ze proponowane
zmiany mogy doprowadzi¢ do utraty ptynnosci finansowej wielu organizacji, a tym samym
niewykonania obowigzkéw cigzacych na wprowadzajacych. Skutki tych dziatan przyczynia sie co
prawda do znacznych wptywéw z tytutu optat produktowych, natomiast nie powinien by¢ to cel
projektowanej ustawy. Innymi stowy, nowy system ROP nie powinien prowadzi¢ do destrukcji systemu
budowanego od 20 lat, lecz do jego ptynnej transformacji, ktéra pozwoli z jednej strony osiggnac
ambitne cele Srodowiskowe, a z drugiej umozliwi przystosowanie sie wszystkich uczestnikow rynku do

nowych uwarunkowan prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, Reeko przedstawia nastepujgce uwagi dotyczace funkcjonowania OOP.
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3.1. Zwiekszenie kapitatu zakltadowego do 5 min zt [art. 29 ugo]

Zgodnie z projektowanym art. 29 ugo, kapitat zaktadowy organizacji odpowiedzialnosci producentéw
ma wynosi¢ co najmniej 5 000 000 zt. Podobnie jak jest w aktualnym stanie prawnym, organizacja

odpowiedzialnosci producentéw bedzie obowigzana:

1) utrzymywac kapitat wiasny w wysokosci co najmniej potowy kapitatu zaktadowego,
okreslonego w ust. 1, zdeponowany na odrebnym rachunku bankowym lub w formie lokaty
terminowej albo

2) posiada¢ gwarancje bankowa lub gwarancje ubezpieczeniowg, ktorej gwarantem jest
instytucja finansowa majgca siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,

w wysokosci co najmniej potowy minimalnego kapitatu zaktadowego, okreslonego w ust. 1.

Jak przy tym wskazano w ocenie skutkow regulacji do projektu ustawy, ,,podniesienie wymaganego
kapitatu zaktadowego z 2,5 min zt (w przypadku obecnie funkcjonujgcych organizacji odzysku
opakowan) do 5 min zt (dla przysztych organizacji odpowiedzialnosci producentéow) wynika z
planowanych zwiekszonych przeptywoéw finansowych w ramach systemu ROP (zgodnie z szacunkami
przedstawionymi w pkt 7 - 808,7 min zt w pierwszym roku funkcjonowania systemu, podczas gdy wg
informacji przekazywanych przez branze obecne przepfywy finansowe organizacji odzysku opakowan

szacuje sie na ok. 100-150 min zt).”

Co istotne, w mys| przepisu przejSciowego art. 10 ust. 2 projektu nr UC81, , organizacje odzysku, o
ktorych mowa w ust. 1, sq obowigzane dostosowac sie do wymagan niniejszej ustawy oraz uzyskac
zezwolenie, o ktédrym mowa w art. 31a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w terminie do dnia 1 stycznia

2024 roku.”

W praktyce oznacza to, ze OOP beda musiaty zrealizowa¢ nowe wymagania finansowe w zasadzie na
poczatku 2023 r. Wynika to z faktu, ze warunkiem wydania zezwolenia bedzie dotgczenie do wniosku
kopii zaswiadczenia wydanego przez bank prowadzacy rachunek organizacji odpowiedzialnosci
producentéw o wpfacie kwoty réwnej wysokosci kapitatu zaktadowego organizacji odpowiedzialnosci
producentéw na pokrycie tego kapitatu (art. 31c ust. 2 pkt 1 ugo). W praktyce zatem wszystkie
istniejgce OOP beda musiaty zapewni¢ od poczatku 2023 r. petne pokrycie kapitatu zaktadowego,

gdyz bez tego nie beda uprawnione do ubiegania sie o wydanie zezwolenia.

Tak drastyczne podniesienie kapitatu zaktadowego moze doprowadzi¢ do utraty ptynnosci finansowej

wielu organizacji, w szczegdlnosci w pierwszym okresie funkcjonowania OOP. O ile bowiem faktycznie
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przewidywany jest wzrost przeptywdw finansowych w ramach systemu ROP, o tyle na ten moment nie
sg znane szczegdtowe warunki funkcjonowania tego systemu (co wynika m.in. z braku projektéw aktow

wykonawczych, ktére okreslajg stawki wynagrodzen dla OOP).

Ponadto, zwiekszone przeptywy finansowe nie beda réwnoznaczne ze zwiekszeniem wolnych srodkow
po stronie OOP. Otéz w swietle projektowanego art. 31 ust. 1 ugo, organizacja odpowiedzialnosci

producentéw jest obowigzana:

1) wydatkowa¢ w danym roku kalendarzowym co najmniej 95% srodkéw pochodzacych z
wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 7, na dziatania zwigzane z gospodarowaniem
odpadami opakowaniowymi, w tym recyklingiem tych odpadow;

2) wydatkowa¢ w danym roku kalendarzowym srodki otrzymane na podstawie art. 19 ust. 3 na
publiczne kampanie edukacyjne;

3) dokonywac w terminie do dnia 30 czerwca wptat w wysokosci 10% zysku po opodatkowaniu
podatkiem dochodowym, za poprzedni rok na rachunek bankowy Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Majgc na uwadze powyisze, OOP w nowym systemie ROP bedy miaty do dyspozycji na swojg
dziatalnos¢ zaledwie 5% wptywodw, z czego 10% osiggnietego zysku bedzie odprowadzane na rachunek
NFOSIGW (sic!). Co wiecej, z tej kwoty nalezy ponie$é szereg biezgcych kosztéw zwigzanych z
funkcjonowaniem organizacji (np. wynagrodzenia dla pracownikéw, wynajem lokali, media i inne
koszty state). Planowane zmiany bedg natomiast wigzaty sie z dodatkowymi kosztami, ktore beda
musiaty ponies¢ OOP w pierwszym roku po wejsciu w zycie nowych przepiséw (np. koszty zwigzane z
uzyskaniem zezwolenia, koszty programistyczne zwigzane ze zmianami w funkcjonowaniu
sprawozdawczosci BDO, koszty administracyjne zwigzane ze zmiang nazwy, koszty szkolen

pracownikéw, koszty komunikacyjne / PR, koszty audytéw itp.).

Wydaje sie zatem, Ze zabezpieczenie dodatkowych srodkédw na kapitat zaktadowy 5 min zt moze
przekracza¢ mozliwosci finansowe wiekszosci aktualnie funkcjonujacych organizacji odzysku
opakowan. Co wiecej, zmiana sposobu funkcjonowania organizacji moze zniechecaé akcjonariuszy do

podwyzszenia kapitatu zakladowego poprzez wniesienie nowych srodkéw.

Stad tez wydaje sie, ze proponowana zmiana nie jest uzasadniona i kapitat zaktadowy OO0 (OOP)

powinien zosta¢ na aktualnym poziomie.
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3.2. Ograniczenie przychodow na dziatalnos¢ organizacji [art. 31 ust 1 ugo]

Zgodnie z projektowanym art. 31 ust. 1 pkt 1 i 2 ugo, organizacja odpowiedzialnosci producentéw

bedzie obowigzana:

1) wydatkowa¢ w danym roku kalendarzowym co najmniej 95% $rodkéw pochodzacych z
wynagrodzen, o ktédrych mowa w art. 17 ust. 7, na dziatania zwigzane z gospodarowaniem
odpadami opakowaniowymi, w tym recyklingiem tych odpadow;

2) wydatkowaé w danym roku kalendarzowym srodki otrzymane na podstawie art. 19 ust. 3 na

publiczne kampanie edukacyjne.

Jak wskazano juz powyzej, proponowane zmiany stwarzajg ryzyko utraty ptynnosci finansowej przez
OOP. Trudno bowiem przewidzie¢ jakie bedg przeptywy finansowe w poczgtkowej fazie
funkcjonowania nowego systemu ROP. Nie jest przy tym jasno okreslone co miesci sie pod pojeciem
,dziatania zwigzane z gospodarowaniem odpadami opakowaniowymi, w tym recyklingiem tych
odpadéw”. Dodatkowo, przekazanie czesci z zyskdw osiggnietych przez OOP na rzecz NFOSIGW

uniemozliwi tworzenie rezerw na wypadek nieprzewidzianych sytuac;ji.

Ustawa nie okresla rdwniez co w sytuacji, gdy niezostanie wykorzystanych 95% srodkéw w danym roku
na dziatania zwigzane z gospodarowaniem odpadami opakowaniowymi. Nalezy natomiast zauwazy¢,
ze zmienny w czasie bilans podazy i popytu surowcéw wtdrnych przektada sie m.in. na wartos¢
rynkowg surowcow wtornych. Te i szereg innych czynnikdw o charakterze ekonomicznym majg

rowniez wptyw na wartosc rynkowa dokumentow potwierdzajgcych recykling.

Majac na uwadze powyzisze, Reeko proponuje zmiane proponowanych przepiséw, tak aby zapewnié

wiekszg ptynnos¢ finansowg OOP. W tym kontekscie Reeko proponuje:

1) Wprowadzenie progresywnej (kroczacej) zmiany obowigzkowego putapu wydatkéw
srodkéow pochodzacych z wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 7, na dziatania
zwigzane z gospodarowaniem odpadami opakowaniowymi, w tym recyklingiem tych

odpadow,

W ocenie Reeko utatwi to OOP dostosowanie sie do realiow nowego systemu. Tym samym,
pozwoli to na ustabilizowanie struktury przychodowej i kosztowe]j oraz zapewnienie srodkow
na kolejny rok dziatalnosci. Przyktadowo, proponowany przepis mogtby zaktada¢, ze w 2023

roku OOP ma obowigzek wydatkowaé 70% srodkéw pochodzacych z wynagrodzen, a w
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kolejnych latach ten poziom ulegatby odpowiedniemu wzrostowi (np. w 2024 r. 80%, w 2025

r. 90 % i dopiero w 2026 r. 95 %).

2) Umozliwienie OOP kumulowanie srodkéw pochodzacych z wynagrodzen, o ktérych mowa w
art. 17 ust. 7 na odrebnym rachunku bankowym w celu zabezpieczenia srodkéw na poczet
przysztych dziatan zwigzanych z gospodarowaniem odpadami opakowaniowymi, w tym

recyklingiem tych odpaddéw oraz pokrycie ewentualnej optaty produktowe;j.

Jak wskazano powyzej, rynek recyklingu odpadéw opakowaniowych jest niezwykle
dynamiczny. W rezultacie przymus wydatkowania w danym roku 95% srodkéw otrzymanych z
wynagrodzen moze doprowadzi¢c do niedofinansowania OOP w kolejnym roku jej
funkcjonowania. Stad zapewnienie organizacji Srodkéw na poczet przysztych dziatan zwiekszy

stabilnos¢ finansowa organizacji.

Ponadto, trudno na ten moment przewidzie¢, czy masa odpaddéw poddanych recyklingowi, a
zebranych wytacznie w ramach gminnych systeméw zbierani pozwoli zapewnié w pierwszym
roku cate zapotrzebowanie danej organizacji na ten strumien odpaddéw. Innymi stowy, istnieje
realne ryzyko, ze wobec braku wystarczajacej masy odpaddéw opakowaniowych pochodzacych
z bezptatnego przydziatu, OOP bedzie zmuszona ponies¢ optate produktowa. Wydaje sie
zatem, ze przychody mieszczace sie w ramach ,,95% srodkéw” powinny réwniez byé dostepne

w celu realizacji wskazanego obowigzku.
3.3. Zmiana nazwy na OOP [art. 27 ust. 1 ugo]

W ocenie Reeko zmiany nazwy ,organizacji odzysku opakowan” na ,organizacje odpowiedzialnosci
producenta” nie wnosi zadnej jakosciowej wartosci do projektu. Niesie natomiast ze sobg szereg
uciazliwosci o charakterze administracyjnym, ktdre obejmujg chociazby koniecznos$¢ dokonania zmian

w szeregu rejestrach (np. KRS, BDO itp.).

Co wiecej, proponowana zmiana odbiega od definicji systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta, ktdra znalazta sie w projekcie ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych
ustaw (UC43). Zgodnie z proponowanym art. 3 ust. 1 pkt 28a ustawy o odpadach, przez system
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta ma by¢ rozumiany ,zestaw Srodkow podjetych w celu
zapewnienia, aby wprowadzajgcy produkty, w tym produkty w opakowaniach, ponosili
odpowiedzialnos¢ finansowq lub odpowiedzialnos¢ finansowq i organizacyjng na etapie cyklu zycia

produktu, gdy staje sie on odpadem”.
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Dziwi zatem niekonsekwencja projektodawcéw, gdzie z jednej strony kfadzie sie nacisk na
odpowiedzialno$é ,,wprowadzajgcych”, a z drugiej strony zmiana nazwy organizacji — o ile w ogdle

potrzebna — odnosi sie do producentéw.
Stad tez negatywnie opiniujemy proponowang zmiane.

4. Brak realnych zachet do zwiekszania pozioméw recyklingu dla wprowadzajgcych w zwigzku z

optata opakowaniowa

W ocenie Reeko istotne watpliwosci budzi réwniez zaproponowana optata opakowaniowa. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze w odrdznieniu od obowigzku osiggania okreslonego poziomu recyklingu, optata

opakowaniowa nie zostata powigzana z jakimkolwiek dziataniem, ktére pozwolitoby na jej unikniecie.

W zasadzie tylko podmioty samodzielnie wykonujgce obowigzek zwigzany z recyklingiem odpaddéw
pochodzacych z opakowan przeznaczonych dla gospodarstw domowych bedg mogty unikngé tej optaty.
Niemniej jednak, system zgtoszeniowy oraz inne ograniczenia (np. konieczno$¢ uwzglednienia w
systemie ,wytgcznie” witasnych odpaddw), powoduje ze jego zastosowanie bedzie marginalne. W
rezultacie zdecydowana wiekszos$¢ podmiotéw bedzie zmuszona przekazad ten obowigzek do realizacji
organizacji odpowiedzialnosci producenta. Oznacza to, ze wprowadzajacy przekazujgcy obowigzek
recyklingu odpadéw przeznaczonych dla gospodarstw domowych do realizacji przez OOP bedg z jedne;j
strony ponosili koszty netto zwigzane z recyklingiem odpaddéw przeznaczonych dla gospodarstw
domowych i nawet w przypadku osiggniecia wymaganych poziomdéw recyklingu bedg uiszczali optate
opakowaniowa. Tym samym podmiot, ktéry wykona cigzacy na nim obowigzek i poniesie z tym

zwigzane koszty recyklingu, nie uniknie optaty opakowaniowe;j.
Powyzsza konstrukcja catkowicie dyskwalifikuje optate opakowaniowg w powyzszym ksztafcie.

5. Obowigzek ewidencjonowania oraz sprawozdawania na temat liczby rotacji opakowan

wielokrotnego uzytku [art. 22 ugo w zw. z art. 73 ustawy o odpadach]

Jak wynika z projektowanych przepisdw, roczne sprawozdanie o produktach, opakowaniach i o
gospodarowaniu odpadami w zakresie opakowan i odpadéw opakowaniowych bedzie zawierato m.in.

informacje o, liczbie rotacji opakowan wielokrotnego uzytku”

Ustalenie tego rodzaju danych wydaje sie byé pozbawione jakiekolwiek sensu. Nalezy bowiem
zauwazyé, ze wymagatoby to ewidencjonowania kazdej sztuki opakowania i prowadzenia
gigantycznych rejestréw dla opakowan jednostkowych. Wydaje sie rowniez zbedne prowadzenie

szczegbdtowej rotacji opakowan transportowych, ktére wystepujg w obrocie B2B. Nalezy bowiem
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zauwazy¢, ze palety, kontenery, pojemniki przemystowe, czy nawet kartony stanowia obrét w bardzo
dtugich taricuchach logistycznych, czesto o zasiegu miedzynarodowym. Tym samym ewidencjonowanie

tego typu danych wydaje sie byé zbedne i niecelowe.

Stad tez Reeko negatywnie opiniuje propozycje tej zmiany. Wydaje sie bowiem, ze doprowadzi ona do

wzrostu obowigzkdw administracyjnych bez realnego przetozenia na faktyczng poprawe srodowiska.

6. Niejasny tryb przydzielania masy odpadéw poddanych recyklingowi pochodzacych zebranych
wytacznie w ramach gminnych systemoéw zbierania [uwagi do art. 33 pkt 7 ugo oraz zatacznika

nr 2a)

Zgodnie z art. 23 ust. 4 ugo, caly strumien odpadéw zebranych wytacznie w ramach gminnych
systemOw zbierania, ktdry zostanie poddany recyklingowi ma zostac nieodptatnie i proporcjonalnie
rozdzielony przez dyrektora 10S pomiedzy OOP (zob. art. 33 pkt 7 ugo). Aby zapewni¢ dyrektorowi
10S informacje na temat masy przetworzonych odpaddw, recyklerzy beda mieli obowigzek informowa¢
10S o masie poddanych recyklingowi ww. odpadéw opakowaniowych przeznaczonych dla gospodarstw

domowych i zebranych wytgcznie w ramach gminnych systemoéw.
Na gruncie projektowanych przepiséw rodzg sie nastepujgce watpliwosci:

1) projektowane przepisy nie zawierajg mechanizmdw zwigzanych z wydawaniem DPR / EDPR dla
ww. masy odpadéw opakowaniowych poddanych recyklingowi - w zwigzku z tym rodzi to
pytanie o forme prawng dokonywania przydziatu (w Swietle projektowanych przepiséw wydaje

sie, ze bedzie to forma ,przelewu masy na konta organizacji w BDO”)

2) sposdb obliczania masy opakowan, ktdra stanowi podstawe do przydzielenia masy odpadéw
opakowaniowych poddanych recyklingowi okresla zatacznik nr 2a do ugo — niemniej jednak

Reeko ma watpliwosci co do sposobu obliczania masy opakowan.

Majgc na uwadze powyisze Reeko apeluje o wnikliwg analize przeptywéow mas odpadow

opakowaniowych, pod katem ich transparentnosci i trybu rozdzielania.

7. Niejasny status wprowadzajacego produkty w opakowaniach korzystajacego z pomocy de

minimis [art. 6 ust. 3 pkt 1]

W ocenie Reeko istotne watpliwosci budzi zakres zwolnienia dla przedsiebiorcy korzystajgcego z

pomocy de minimis na mocy art. 6 ust. 3 w zw. z art. 7 ugo.
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Jak wynika z uzasadnienia do projektowanej ustawy, ,,w art. 6 ust. 3 pkt 1 dostosowano terminologie
ustawy do zmiany polegajgcej na rezygnacji z poziomdw odzysku innych niz recykling. W zwiqzku z
wprowadzonymi zmianami przedsiebiorcy wprowadzajgcy produkty w opakowaniach o masie do 1 mg
rocznie bedq mogli skorzysta¢ z pomocy de minimis i zwolni¢ sie m.in. z obowigzkow osiggania

poziomdw recyklingu i ponoszenia optaty opakowaniowej.”

Niemniej jednak, powyzszego wniosku nie potwierdza brzmienie art. 6 ust. 3 pkt 1 ugo. Zgodnie z

proponowanym brzmieniem tego przepisu, przepisow ustawy w zakresie:

»1) uzyskania wymaganych poziomdéw recyklingu odpaddéw opakowaniowych, zawartosci
materiatow pochodzqcych z recyklingu oraz selektywnego zbierania, w tym dotyczqcych optaty
produktowej, oraz dokumentdéw potwierdzajgcych recykling odpadow opakowaniowych,
eksport odpadow opakowaniowych i wewngtrzwspdlnotowq dostawe odpadow

opakowaniowych,”

(..)

- nie stosuje sie do przedsiebiorcéw wprowadzajgcych produkty w opakowaniach, ktorzy w danym roku
kalendarzowym wprowadzili do obrotu produkty w opakowaniach o tgcznej masie opakowan

nieprzekraczajgcej 1 Mg, z zastrzezeniem art. 7 ust. 1.

Z brzmienia art. 6 ust. 3 pkt 1 ugo nie wynika zatem, aby ww. przedsiebiorcy byli zwolnienie z
ponoszenia optaty opakowaniowej. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze kwestia ta jest kluczowa dla

wielu przedsiebiorcow wprowadzajgcych na rynek niewielkie ilosci opakowan.

Postulaty Reeko

Niezaleznie od uwag zgtaszanych powyzej, zasadnym wydaje sie uwzglednienie w projekcie

nastepujacych zmian, ktére moga pozytywnie wptyngé na system ROP w Polsce.
1. Abolicja dla wprowadzajacych produkty w opakowaniach bedacych poza systemem

Jak wynika z doswiadczen Reeko, aktualna liczba podmiotéw wprowadzajgcych produkty w
opakowaniach jest znaczgca zanizona. Wydaje sie, ze nadal wielu wprowadzajgcych nie posiada
adekwatnego wpisu do rejestru BDO, tj. w dziale VI tabeli 4 BDO. W rezultacie nie realizujg oni swoich
obowigzkéw, mimo dtugoletniej dziatalnosci gospodarczej. Zapewne potwierdzajg to dane

Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w zakresie sprawozdawczoéci za lata, w ktérych funkcjonuje system
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BDO. Wprawdzie pojawienie sie BDO doprowadzito do uszczelnienia systemu, to jednak nadal istnieje
szereg przedsiebiorcéw, ktérzy z roznych wzgledow sg poza system (np. z branzy gastronomicznej, e-
commerce, importerdow). Wydaje sie, ze gtdwng przyczyng jest brak wiedzy na temat tego systemu, ale
takze obawa przed ewentualnym ujawnieniem (np. obawa przed zalegtymi optatami produktowymi,

czy innymi sankcjami).

Wychodzac naprzeciw temu zjawisku warto rozwazy¢ w ramach przepisow przejSciowych
mechanizm abolicji. Rozumie sie przez to przepisy, ktdre wobec przedsiebiorcéw uzyskujacych wpis
do rejestru BDO w okreslonym czasie (np. 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy) i sktadajgcym w
tym terminie zalegte sprawozdania pozwolg zastosowac wsparcie w postaci pomocy de minimis w
wysokosci stanowigcej 50% wysokosci optat produktowych wraz z odsetkami, o ile spetnig przestanki

do udzielenia pomocy de minimis.

Wydaje sie, ze taki system bytby sprawiedliwy spotecznie, a z drugiej strony mégtby stanowié realng
zachete dla przedsiebiorcéw do wyjscia z szarej strefy. Z drugiej strony, powyzszy system mogtby
doprowadzi¢ w krétkim terminie do duzego wzrostu wptywéw z tytutu optat produktowych, co

powinno przetozy¢ sie pozytywnie na finansowanie nowego systemu ROP.
2. Wprowadzenie regulacji stymulujacych ekoprojektowanie

W ocenie Reeko, przedstawiony projekt ustawy nie zawiera mechanizméw stymulujgcych w nalezytym
stopniu ekoprojektowania. Jak wskazata natomiast Komisja Europejska w Komunikacie pt. Nowy plan
dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej
Europy [COM(2020) 98 final], decyzje podejmowane na etapie projektowania odpowiadajg za nawet

80% wptywu produktéw na srodowisko naturalne.

Wydaje sie zatem, Ze juz na etapie prac nad polskim systemem ROP powinny znaleZ¢ sie rozwigzania
prawne stymulujgce takie zachowania producentéw opakowan. Zasadnym wydaje sie réwniez
rozwazenie dziatan zmierzajacych do — uzasadnionej technologiag i potrzebami rynku — standaryzacji
opakowan. Wydaje sie bowiem, ze pewne zmiany w tym zakresie bedg niezbedne chociazby w
kontekscie zapowiadanych przez przedstawicieli tutejszego Ministerstwa projektu systemu

kaucyjnego.
3. Konieczno$¢ niezwtocznej publikacji aktéw wykonawczych

Petna ocena skutkdw proponowanych regulacji jest w zasadzie niemozliwa bez analizy aktow
wykonawczych. Stad tez Reeko wnosi o niezwtoczne opublikowanie aktow prawnych, ktére beda

wydane na podstawie projektowanych przepiséw kompetencyjnych.
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Powyzsze wydaje sie niezbedne do wnikliwej analizy projektu na dalszym etapie prac legislacyjnych.

* %%

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej uwagi, a takze daleko idgce skutki proponowanych zmian dla
Reeko, jak réwniez dla wszystkich uczestnikdw ROP, zwracam sie z uprzejma prosbg o rozwazenie

przedstawionych uwag i ich uwzglednienie na etapie dalszych prac legislacyjnych.

Pozostajemy do Panistwa dyspozycji w zakresie wszelkich dodatkowych wyjasnied lub pytan

zwigzanych z projektowanymi przepisami.

Elzbiet Skrzypek

Prezes Zarzgdu Reeko
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